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REPUBBLICA ITALIANA s S OE
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO
GIUDICE UNICO
DEL TRIBUNALE ORMNARIO DI VENEZIA,
GlA SEZIONE DISTACCATA DU PORTOGRUARO
CHIARA MARTIN
Ha pronunciato 1a éﬂgucmc
SENTENZA
Nella causa civile promossa da
i L
rappresentati e difesi dalb’avy. Luca Pavagzctto,' come da manduto 4 margine
dell*atto di cituzione:
aftori
- contro
UNICREDIT BANCA S.IMA. in persona del legale rapprescntante pro
impare
rappresentata ¢ difcsa dall’avv. Luigi Angelini, come da mandato a margine
della comparsa di costituzione ¢ risposta;
convenmuia
ogpelto: intermediazione mobiliare
CONCLUSIONI DEGLI ATITORI
Come in atto di ciiazione.
CONCLUSIONI DELLA CONVENUTA
come in compursa di castituzione ¢ risposta.

FATTO E DIRITTO
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Con atio di citazione ritualmente notificato o ¢
convenivano in giudizio "Unicredit Banca s.p.a. chiedendo di
dichiarare 1a risoluzione ¢/o 1a aullity, anoultabilits ¢ facificaciu deghi ordini di
acquisto relativi ai tiloli argentina n;eglio specificati in atto di citazione, per
grave inadempimento  dell’istituto di  Credito  convenuto.  Sceondo  Ia
prospellazione tornita da parte alirice, la Banca convenuta avrebbe dato corso
a diverse operagioni per conta della famiglia in violwaone defle nomwe
i materin di intermediazione finanziaria con conscpuente responsabilith per la
perdita del capitale investita di cui gl attost chicdono la restituzione.
Con comparss di costituzione e tisposla i costituiva la banen convenuta
contestando in fatto ed i diritto qu..'mto sostenuto dagli attori ed in particolare
sostenenda che la bhanca avrebbe adeguatamente informatu 1 cliemi civca i
rischi connessi agli investinenti oggelto di causa.
Nella presente vertenza va innanzitutto cigettata "cecezione avanzata da parte
convenuta secondo la quale gli attori avecbbero dovuto agire in giwdizio
scparatamente avendo gl stessl impartito autonomit ¢ differenti ordini di
acquisto in tempi di l'i'cn-.:mi ¢ di importi dilferenti. Nel caso di speeie, infolt, si
prospetta un’ipotesi di litisconsorzio facohativo. dipendendo la decisone della
presente vertenza dalla risoluzione di ideniica questionc, avvero accertare il
corretto adempimento delle obbligazioni poste a carico delPiniermediario
finanziario in rclazione all’operazione di acquisto dei titoli Argentioa
cffcituata dagli attori. 81 cvidenzia alieesl che. come st csportd meglio ne!
prosicgio, parte atrice ha assolto all’onere probatotio sulla medesima
mgombente dovendo  la siessa solo allepare  Pinadempimenio
dell’intermediario, mentre spetla @ quest ultimo provare di aver adempidte Ie
specihiche nhhl.igzchmi poste a suo carico in velavione alle operazioni
cffetinate da cisscun atlore, ¢ non v ¢ ragione di impedire che cio avvengn
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nell*ambito del mcdesirpo giudizio, Correttamente pertanio & stsla proposta

un’unica azionc ovviamente anche nell’otlica di gatantire finalita di economia

processuale ¢ conformita di decisione.

I.'eccezione preliminare va pertanto rigettata ¢ va quindi at¥rontato il merito

della vertenza. | ‘

E' opportuno precisure, in via preliminare, che il rapporto dedotto incansasid

svolto in epoca antecedente al recepimento delle dircttive comunitaric n. 39

del 2004 e n. 73 del 2006 (ed. direftiva Mil’idj', poi integrate dil regolamento
n. 1283‘dcl 2006. Si deve percid fare riferimento alla disciplina dettata dal
tuf del 1998 ¢ dal regolamento Consob vigente prima delie modifiche
apportate per adattario alle suddette nuove direttive.

In basc a tale legislazione, nella prestazione dei servivza ¢ delle attivita di
investimento, i sogeetti abilitati  devono "comportarsi con  diligenza,
comelterza ¢ (rasparenza, per servire al meglio l'interesse dei clienti e per
Iintegritd dei mercali" e "acquisire ¢ informaziom necessarie dai clienti ¢
operare in modo che essi siano sﬁ:mprc adeguatamente informati’( D.Lgs. 24
febbraio 1998, n. 58. art. 21). Quindi, “se” ¢ "in quali titoli” investire
dev'essere oggetto di una decisione informata ed csclusiva deHl'investitore.
sulla base di informazioni specifiche che gli  devono csse;c rese

dallintermediario ® sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica

operazione o del servizio, Ja cul conoscenza sia nueessaria per effettuare

consapevoli scelte di investimento o disinvestimento” {art. 28.conuna 2. reg.
Consob n. 11522 del 1998); linvestitore dev'essere informato delle “ragioni
pcr cui non & opportune procedere altcsccuzione” delle operazioni disposte
dal cliente quando jnadeguate <, in tal caso, ess¢ passono cssere uguaimente
eseguite solo sulla base di un ordine da lui impartito pee scritte (art. 29,

carmima 3, reg. Consob cit.). P'rima ancora, perd, fintermediario ha l'obbligo i
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informarsi, a sua volia, del profilo del cliente (dovra chiedergli notizie, al
momento della stipulazione dil contrailo-quadra, sulla sua cspericnza.
situazione lmanziaria, sugh obicttivi di investimento, sulla propensione 4l
rischio, ecc; v. art. 28, comma 1, reg. cit). ¢ guello di asswmere utte lc
infeemazioni nccessaric € opportune s&llc caratteristiche dei singoli titoli da
ess0 stesso proposti o richiesti dal clicate. Premessa cid, ¢ nceessario aceeriare
s¢ nel caso in csame sia stato rispeltato tulto quanto previsto dalla suddeita
normativa. ¢ quindi stabilire s la banca ha cseguito corretiamente I"incarica
ricevuto dagli attori relativo agli acquist dei titoli Argentina.

Vy prenwsso che la Corte di Cussazione ha chiarito come dev'essere tipartito
T'onere della prova precisando che Finvestitore deve allepare l'inadempimento
delifintermediario alle obbligaziont scaturenti dal contratto di negoziazione.
dal Lwf, ¢ dalla normativa secondaria, nonché forire la prova del danno e del
nesse di causalith fra questor e finadempimento, anche sulla base di
presunzioni. mentre fintermediario. deve provare lavvenute adempimento
delle specifiche obbligarioni postc a suo carico. allegate come inadompiule
dalla controparte c. sotto il profilo soggettivo, di avere agito "con la specifica
diligenza richiesta” (Cass. n. 3773 del2009, n. 22147 det 20100,

Appurate che gli attori hanno assolto all’oncre probatorio sut medesimi
incombenti atlegando ['inadempimento delle obbligaeaioni da parte della banea
convenuta nascenti dal contratto di negoziazione, non resta che verificare se
nel caso di specic Ia banca intermediaria abbia rispetato pli obblighi di
ditigenza sulla medesing incombenti cotne sopra cvidenziati.

Gli clementi di cui il giudicante dispone per escguire tale accertamento sono
rappresentati essenzialmente dai documenti sottoscritti daghi atton ed in
pasticolare dagli ordini i acquisto dei titoli aggetio di cousa, che nella sezione

riservata alle inlormazioni della banca al cliente riportant solinente 1a

.
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dicitura “titolo a rischio o soggetto a condizioni particolari™. Ora secando il
consolidato orientamento della Corte di Cassazione, le¢ formule di take
contenuto non assulvane ebbligo di informazionc pr0¥'{s1o dalla legislurione -
dettata in materia, poiché non dimostrano la preventiva attivitd di protezionc
dell*investilore, limitandosi Ic stosse solo a tntelare Lintermediario per il caso
di future cnntcsta;zimti (Cfass. Civ. 20178/2014). L’art. 29 citato, infad,
imponc  all'intermediatio di motivare le ragioni che seonsighiano
investimento, dando ugualmente corse al medesimo solo in presenza di
specifica richiesta: proveniente dal cliente ¢ dotata di determinati requisiti
formali. Nel caso di specie gli ordini di acquisto in esame, considerali nella
loro globalita, non consentono di ritenere dimosirate che la Banca abbia svolto
la necessaria atiivitd di informazione, atteso che non funne emergere, come

richiesto dalla legge, un rifiuto iniziule da parte dellu banca ¢ 1] successivo

rinnovo dellordine per iscritto da parte degli attori. Tn pratica non puo

ritenersi dimostrato che I'intermediario, si sia dapprima nifiutato di compierc
Poperazione in;licando lc ragioni specifiche della  inadeguatezzn
dell’investimento, ¢ che vi abbia poi dato esecurzione dictre un preciso ardine
_scritto del clienlel-Ncl caso di specic manca la prova della scissione tra 1 duc
maomenti, che la normativa vigente considera clemento suflicicate a dimosirare

'effettiva picna consapevolezza da parte del cliente. Infudi, la Cotle di

Cassazione. ha affermato che la sottoscrizione da parte de! clicate di formule .

del tenore di quella riportata negli ordini di acquisto in csanic non & di per st

sufficientc & fai ritencre  dimostrate. da  paric  dellintermediario il
perfezionamento  dell'inter cosi come imposta dalla citata nonna del

regotamento Consab, a meno che non risulti aliunde provato che quei passaggi

abbiano ugualmente avino luogo, Ma cid non & emerso acl caso di specic dal

momentoe che era onere della convenuta provare di essere stata diligente
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neli’csecuzione detl'incarico ricevuto,” ma la stessa non ba indicato prove
testimoniali al nguardo ¢ le dichiarazioni dei testi - escussi. citati du parte
attrice, non hanne di certo provato il rispetto da parte delia buncu di guanto
prescritto dalla legislazione all’epoeca vigente ¢ sopra indicata.

Nel caso di specic .il fatto che gli attori abbano sottoscritto i moduli
prestamipati sottaposti dalla banea con | quali hanno preso alto della rischiosita
defl’investimenio che si accingevano a elfettuare. a nulla rileva. in assenza di
prove specifiche sul conicnuto delle informavioni clavgite dalla banca.
Dall"cspletata istruttaria infatti non ¢ emerso quali informarioni lu banea abbia
lomnite ai clienti in, relazione alla tipelogre di operazione cffetivata ¢
sopeattutto le ragioni dell’inadeguatezza delle operazioni, che la banca si
_Iimitala ad indicare Jdel tutto gencricamente attraverso le formule contestute
negli lordini di acquisto a cui si-¢ fatto prima riferimento. Auche Vulteriore
documentazione prodotta, ovvero i documemti sui.rischi generali degli
investimenti, non sono relativi atla specifica operazione effettuata dagh attori,
comenends solo inlormazioni di curattere gepernle, per cui nun sono @li da
concretizzare i} concetlo di adeguata informazione richiesto dalla logge,
D alironde Ie operazioni finanzianc ogectio di causasono state effettuate nel
2000 ¢ ¢ia nel luglio del 1999 crano gi stati segnalati dalle principali agenzic
intermarionali di rating i rischi connessi all’andamento dei titoli di debito
pubblico argentini & poi proceduto al loro declassamento per cui gli aperatori
del scttore, ed i primo luoge le banche aviebbero dovute conuscere tali
cireostanze ¢ di cio inlormare la chentela. In merito a tale aspetio si evidenvia
alieesi che la Suprema Corte ha ritenuto che lo speciale rapporto conbratiuale
che intercarre tra il cliente ¢ Mimermediario implica an grado di affidamento
del prime aclla professionalita del sccondo che non’ pud cssere sostituito

dull'onere per Lo stesso cliente di assumere dircllamente infermaziont sulla
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rischiosita dei titoli da alire {onti (agi csempio dalla stampa) (Cass. 1. 29864

del 2011} . Tn pratica deve esscre scmpre la banca ad assumerce o fernire le
informazioni sugli strumenti finarziari ¢ non farc afftdamento sul Tatto che i

clicnte sia autonomamente infortuato,

Alla luce di quanto sovea esposto, ¢ considerato che la giurispeudenza di

legittimita ha ben cvidenziato che il giudice deve acceriare sc sussista

effettivamente la  prova jositiva  delln  diligenza dell’intermediario e
p ! g

del’adempimento delle obbligazioni, che lo stesso deve fornire, ¢ che cid non
€ cmerso nel caso di specic, Uintermediario & tenuto al risarcitento dei dannj
causati al risparmiatore.

Danui, che nel caso di specie, si identificana telle somme corrispondenti ul

capitale investito da « : y e pari
rispettivamente ad curo 300.000,00. eurs 46.000,00 ¢ euro 100.000,60.

Gli ordini di acquisio dei titoli Argenting meglio indi;:mi in atto di citazione
vanaa pertanto dichiarati risolti per inadempimento dellz banca convenula, che
va condannata a restituire agli attori le somme utilizzate per ['acquisto dei
suddetti titoli con gli interessi dalla data del singolo investimento al saldo.

detratte le somume percepite a fitelo di cedole pari ad cwo 40.066,26 per

» Cure 3.629.70 per { ¢ pari ad euro 7.873.20

pet - somme che gl attori non contestano di aver ricevuto,
Le spese di lite vanno poste a carico della convenuta in base al principio della
soccombenza, spese che si liquidano in complessivi € 10.274.00 di cui €
1.229,00 per spese, resto compensi oltre accessori di legpe.

P.Q.M.
I Fribunale di Venezia, gia Sczione Distaceata di Portogruare, nella causa ry.

n 47810 promossa da . e
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A fmmeg/xé

contro  UNICREINT BANCA S.P.A. delinitivamenic

pronunciando, cosi provvede:

Venezia, 19.01 .2015'

1

1 In accoglimento della domanda atiorea dichiara risolti gli ordini di

acquisto dei titoli Arpentina acquistati dagli attori meglio indicati in
atto di citazione ¢ condanua In Unicredit 3anca s.pa. it persona del
legale rappresentante pro tempore, a restituire a R

< le somme utilizzate pee 1acquisto dei
suddetti titohl pari rispettivamente ad euro 500.000,00, ewro 46.000.00
¢ curo 100.000.00 con gli interessi dalla data del singalo investimetto
fino all’effettiva restituzione, e detralte le somme percepite dagli attori
a titolo di cedole part ad {;u'ro 40.066.26 per . eura
3.629.70 per ¢ ad euro 7.873.20 per
Condanna fa convenuta alla rifusione delle spesc di lite in favore degli
attori che liguida in complessivi € 10‘274._{)0 di cui € 1.229.00 per

spese, resto compenst oltre accessori di tegge.
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